UOHSX0087429

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50599/2016/VZ-42820/2016/551/0OPa Brno: 20. fijna 2016

Urad pro ochranu hospodarské soutéie pfisluiny podle § 112 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 9. 2016 z moci ufedni, jehoz

ucastnikem je

° zadavatel — Obec Kostelec u Hole$ova, ICO 002 87 342, se sidlem Kostelec u Holesova 58,
768 43 Kostelec u HoleSova,

ve véci mozného poruseni postupu stanoveného v § 45 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, zadavatelem pfi
zaddavani verejné zakazky ,Modernizace a rozsifeni verejného osvétleni v obci Kostelec
u HoleSova“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky
ze dne 5. 8. 2016, jez byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Obec Kostelec u Holedova, ICO 002 87 342, se sidlem Kostelec u Hole$ova 58,
768 43 Kostelec u HoleSova — pfi zadavani verejné zakazky ,Modernizace a rozsifeni verejného
osvétleni v obci Kostelec u HoleSova“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahdjeném na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 5. 8. 2016, jez byla téhoZz dne uverejnéna na profilu zadavatele,
porusil postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZz v bodu 8 zadavaci
dokumentace predmétné verejné zakazky ,Technické podminky dle § 45 zakona” a dale v pfiloze
¢. 6 zadavaci dokumentace , Tabulka technickych parametr( novych svitidel” stanovil v rozporu se
zasadou zdkazu diskriminace pozadavky na technickou specifikaci doddvanych svitidel tak, Ze:
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JZivotnost svitidla véetné viech jeho soucdsti musi byt alespori 60 000 hodin neboli 15 let a to

“”

s poklesem svételného toku svitidla maximdiné o 10%“; ,, Teplota okoli provozu musi byt pro svitidlo
umoznéna v rozmezi alespori -40 aZ 35°C*; ,Svitidlo musi byt dostupné v barvdch dle celé stupnice
RAL”, pficemZ tyto parametry uréitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu a vytvarely
neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, ackoliv to nebylo odiivodnéno predmétem verejné
zakazky, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel

dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku.
Il.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Obec Kostelec u HoleSova,
ICO 002 87 342, se sidlem Kostelec u Hole$ova 58, 768 43 Kostelec u Hole$ova — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Urad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, rusi zadavaci fizeni na verejnou
zakazku ,Modernizace a rozsifeni verejného osvétleni v obci Kostelec u HoleSova“, zadavanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahajeném na zakladé vyzvy kpodani nabidky
ze dne 5. 8. 2016, jeZ byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach,
se zadavateli — Obec Kostelec u Hole$ova, ICO 002 87 342, se sidlem Kostelec u Hole$ova 58,
768 43 Kostelec u Holesova — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o navrh
a k projednani spravnich delikt(i podle tohoto zakona, vcetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele — Obec Kostelec u HoleSova,
ICO 002 87 342, se sidlem Kostelec u Holesova 58, 768 43 Kostelec u Hole$ova (dale jen
»zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky ,Modernizace a rozsifeni verejného osvétleni
v obci Kostelec u HoleSova“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, zahdjeném na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne5.8.2016, jez byla téhoZz dne uverfejnéna na profilu
zadavatele® (déle jen ,vefejna zakazka®).

2. V podnétu bylo namitdno, Ze zaddvaci podminky na pfedmétnou verejnou zakazku,
konkrétné pak nékteré technické parametry svitidel, jsou nastaveny tak, Ze diskriminuji
nékteré dodavatele na trhu, aniz by to mélo oporu v predmétu verejné zakazky.

https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/modernizace-a-rozsireni-verejneho-osvetleni-v-obci-kostelec-u-
holesova.
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Na zakladé obdrzeného podnétu si Urad vyzadal dokumentaci o pfedmétné verejné zakdzce,
a protoZe po jejim posouzeni ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem,
zahdjil v souladu s ustanovenim § 113 zdkona spravni fizeni z moci uredni.

Z predlozené dokumentace, jakoZz i zjejich relevantnich casti uverejnénych na profilu
zadavatele Utad zjistil nasledujici skuteénosti, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Zaddvaci fizeni na tuto podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace ve smyslu § 12 odst. 2
ve spojeni s § 9 zakona bylo zahdjeno odeslanim Vyzvy ze dne 5. 8. 2016, uverejnéné téhoz
dne na profilu zadavatele.

Zbodu 3 zadavaci dokumentace, kterd je prilohou Vyzvy, vyplyva, Ze predmétem verejné
zakdazky je vybudovani sité verejného osvétleni v obci Kostelec u HoleSova, s tim souvisejici
snizeni energetické narocnosti jejiho provozu a jeji rozsiteni do mist s nevyhovujicimi
svételné technickymi podminkami, které by mélo zajistit vyssi bezpecnost a prehlednost
feSené lokality v nocnich hodinach. Soudasné ma novd stavba vyresit havarijni stav
stavajiciho zarizeni verejného osvétleni, a to véetné rozvadécli RVO. Navrhované rozvody
maji byt provedeny ve tfech samostatnych ¢astech napajenych z rozvadécd RVO1, RVO2
a RVO3 stim, Ze feSené rozvody RVO1l maji byt provedeny tfemi samostatnymi paprsky
v délce trasy nového kabelového vedeni (VO1) 2.681 m s 83 ks osvétlovacich bod(, rozvody
RVO2 maji byt provedeny dvéma samostatnymi paprsky v délce trasy nového kabelového
vedeni (VO2) 1.772 m a 58 ks osvétlovacich bod(i a rozvody RVO3 maji byt provedeny téz
dvéma samostatnymi paprsky, a to v délce trasy nového kabelového vedeni (VO3) 1.565 m
a s 48 ks osvétlovacich bodu. Celkova délka trasy nového kabelového vedeni sité verejného
osvétleni ma byt tedy 6.018 m a ma sestavat ze 189 ks osvétlovacich bod(l. Soucasti reSené
stavby je ddle demontaz stavajicich rozvadécli RVO, které jsou v havarijnim stavu, navrh
novych rozvadéct RVO1-RVO3, jejich osazeni a napojeni na distribucni sit NN a stavajici
rozvody VO, véetné méreni odbéru elektrické energie.

Dle bodu 3.3 zadavaci dokumentace cCini predpokladana hodnota verejné zakazky
8 200 000 K¢ bez DPH.

V bodu 8 zadavaci dokumentace ,Technické podminky dle § 45 zakona” je uvedeno,
ze technické podminky stavby jsou pro jednotlivé stavebni objekty dany projektovou
dokumentaci, pficemzZ dalsi technické standardy jsou definovany pfislusnymi technickymi
normami a piedpisy v CR souvisejicimi s predmétem dila.

Ztéhoz bodu zaddavaci dokumentace vyplyva, Ze nova svitidla pouZita dodavatelem
pfi realizaci predmétu verejné zakazky maji splfiovat nasledujici parametry:

»- PoZadovand svitidla s technologii LED

- Cely korpus svitidla z hlinikové slitiny, vyrobeny technologii vysokotlakého liti
- Svitidlo splriuje kryti min. IP66 pro optickou i elektrickou ¢dst

- Difuzor svitidla v provedeni polykarbondt nebo tvrzené sklo

- Snadny pfistup do télesa svitidla pfi opravdch a udrzbé

- Moznost instalace vertikdlni i horizontdlni

- Garance proti korozi a na fotometrické vlastnosti svitidla min. 10 let

- Zdruka na svitidlo min. 5 let a to na vsechny jeho soucdsti i plnou funkénost
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- Zivotnost svitidla véetné viech jeho soucdsti musi byt alespori 60 000 hodin neboli 15 let
a to s poklesem svételného toku svitidla maximdlné o 10%

- Mechanickd odolnost svitidla musi byt IKO8 a vyssi

- Hmotnost svitidla nesmi kvili zatiZzeni sloupt a vyloZniki prfeséhnout 7 kg

- Svitidlo musi byt ve variantdch mnoha ruznych optickych charakteristik a vykoni pro
mozZnost vhodného vybéru do kaZdé situace zvldast (min. 20 aZz 70W, riizné optiky pro uzké,
stredni, siroké i jiné komunikace)

- Svitidlo musi byt osazeno Cipy od prfednich kvalitnich vyrobcu (Samsung, Nichia, CREE,
Citizen, Osram, Philips, a podobné)

- Z duvodu rozlicnych povétrnostnich vlivi v oblasti nesmi jednotlivé rozméry presdhnout
soucet stran a, b a c vice jak 850mm a zdroveri nesmi byt Zadnd bocni plocha vétsi nez
300 cm2

- Ochrana proti proudovym a napétovym rdzum musi byt alespori 4kV a 2kA

- Teplota okoli provozu musi byt pro svitidlo umoZnéna v rozmezi alespon -40 aZ 35°C

- Svitidlo musi byt dostupné v tridé ochrany I i Il

- Svitidlo musi  splfiovat normy CE, ENEC, CSN 2004/108/EC, CSN 2006/95/EC,
CSN 2011/65/EC, CSN 2009/125/EC, CSN 1194/2012/EU, CSN EN 60598-2-3, CSN EN 60598-
1, CSN EN 62471, CSN EN 55015, CSN EN 61000-3, CSN EN 61000-4, CSN EN 62493
i CSN EN 61547

- Cinitel poklesu svételného toku musi byt pro definovanou Zivotnost minimdiné 9 (dle
IEC62722-2-1:2014)

- U¢innost LED zdroje musi byt alespori 100lm/W (3000K) nebo 105Im/W (4000K) a musi
zvlddnout pfi 400mA bezproblémovy chod 1000 hodin ve 100°C (testovdno dnes vsemi
kvalitnimi vyrobci LED svitidel a pokud obstoji, maji toto v protokolech uvedeno

- Index poddni barev CRI neboli Ra musi byt alespori 70

- Pfedpoklddand poruchovost za dobu provozu 15 let musi byt max. 13% (uvedeno
od vyrobce)

- Svitidlo musi byt dostupné v barvdch dle celé stupnice RAL

- Svitidlo musi mit mnoZstvi svétla vyzarujici do horni poloviny ULOR 10° na urovni 0,00%

- Svitidlo musi byt feSeno neprimym nebo polopfimym vyzarovdnim, aby nebyla pod uhlem
vétsim neZ alespori 5° pod vodorovnou osou nesmi byt viditelny Zddny LED zdroj a to ani
po pruchodu optickou ¢ockou z divodu omezeni oslnéni

- Svitidlo musi byt dostupné s technologii postupného automatického navysovdni vykonu
po dobu Zivotnosti svitidla, s autonomnim nocénim stmivdnim dle vyZddaného nastaven,
s nastavenim automatického stmivdni pri prekroceni teploty svitidla o urcitou mez

- Svitidlo musi byt bez-ndstrojové oteviratelné a osazené bez-ndstrojovou svorkovnici a to
véetné konektoru mezi svételné ¢innou a predrfadnou cdsti

- Svitidlo musi byt dostupné alespori ve dvou variantdch teploty chromati¢nosti (hlavni
a vedlejsi komunikace)

- Musi splriovat a musi byt doloZeno splnéni poZadovanych technickych parametri soustavy
VO

- Hladina nového osvétleni na komunikacich musi splnit poZadavky soucasnych pfislusnych
norem a narizeni, pokud neni v priloze uvedeno jinak z divodu nemoznosti splnéni této
podminky. Tento pfedpoklad je nutno doloZit vypoctem osvétleni s parametry dle pfilohy7:

24

,PoZadavky pro ST vypocet’”.
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K prokazani shora uvedenych technickych parametr( svitidel méli dodavatelé dle bodu 8
zaddavaci dokumentace poutzit technické listy, certifikaty vyrobce, prohlaseni o shodé a jiné
doklady, ze kterych bude zfejmé spInéni vSech téchto pozadavki zadavatele.

Zcela identické technické pozadavky na dodavana svitidla, jako byly uvedeny v bodu 8
zadavaci dokumentace, obsahovala rovnéz jeji pfiloha ¢. 6, do které méli dodavatelé
(potencialni uchazeci) doplnit Cisla stran nabidek, kde se doklady prokazujici splnéni danych
technickych parametrd nachazi.

Dle bodu 10.3 zadavaci dokumentace zadavatel nepfipustil Zadné varianty nabidek.

Na profilu zadavatele byly kromé Vyzvy a zadavaci dokumentace uverejnény rovnéz
dokumenty oznacené jako ,PoZadavky pro ST vypocet”, ,Privodni zprava“ a ,Technicka
zprava“, které obsahovaly rovnéZ pozadavky zadavatele na technické parametry pfedmétu
verejné zakazky, ovSem ze shora uvedenych 30 parametr(i dodavanych svitidel dle bodu 8
zaddvaci dokumentace a jeji prilohy €. 6 ,Tabulka technickych parametrd novych svitidel”
tyto dokumenty obsahovaly vyslovné pouze minimum téchto poZadavkd (napf. v ¢asti B.2.6
»Zakladni technicky popis staveb”, , Svitidla a stoZzary VO“ dokumentu , Technicka zprava“).

Podrobnéjsi odivodnéni skutecnosti, pro¢ zadavatel poZaduje svitidla ve specifikaci v daném
rozsahu, tj. z jakého divodu napf. poZaduje, aby byla Zivotnost svitidla véetné vSech jeho
soucasti 60 000 hodin a vice nebo aby teplota okoli provozu byla minimalné v rozmezi od -40
do 35 °C, zadavaci podminky verejné zakazky neobsahuiji.

Dne 17. 8. 2016 byl na profilu zadavatele uverejnén dokument oznaceny jako ,Dodatecné
informace €. 2 k zadavacim podminkam®, ve kterych bylo uvedeno nasleduijici:

,Dotaz . 7

Omezeni maximdlnich rozmért (respektive jejich souctu) vSech tii stran svitidla povaZuji
za diskriminacni vzhledem ktomu, Ze :zatiZeni sloupu je jiZ omezeno poZadavkem
na hmotnost a ndvétrnou plochu. Navic, maximdlni rozmér nevystihuje tvar svitidla, takZe
svitidlo s vetsim souctem maximdlnich rozméri maze mit mensi navétrnou plochu.

Odpoved'c. 7

Vzhledem k tomu, Ze tento parametr je béiny nejen v CR a zdroveri tyto parametry spliiuje
mnoho renomovanych vyrobcl, je moZné toto nedodriet v fddu nékolika mdlo procent.
Toto omezeni md zdsadni vliv na ndvétrnou plochu, mnoZstvi opirajicich se sraZzek, manipulaci
a logistiku okolo svitidla.

Dotaz ¢. 9

PoZadavek na dostupnost v barvdch dle celé stupnice RAL se mi zdd nepriméreny, protoZe
soucdsti této stupnice jsou i velmi ndkladné specidlni barvy/odstiny, které se v praxi jisté
pouzivat nebudou.

Odpoved'¢. 9

PoZadavek na dostupnost v barvdch dle celé stupnice RAL je naprosto prfiméreny, jelikozZ tento

rozsah nabizi vétsina renomovanych vyrobcti svitidel. Konkrétni draZsi barvy nejsou
predpoklddané, s nejvétsi pravdépodobnosti se doddvka svitidel bude realizovat v barvdch
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sedych. O konkrétnich barevnych odstinech bude rozhodovat zadavatele (objednatel).
Uchazeé mizZe uvést, kterou konkrétni barvu ocenil.”

Ze ,Seznamu podanych nabidek” ze dne 22. 8. 2016 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel v rdmci
Ihaty pro podani nabidek na predmétnou verejnou zakazku celkem 6 nabidek,
a to od uchazec:

ELKOV elektro a.s., ICO 262 79 690, se sidlem Vodni 613/5, 678 01 Blansko;
- EMKaD spol. s r.o0., ICO 155 27 433, se sidlem Masarykova 635, 769 01 Hole3ov;

- Energy Solutions and Savings s.r.o., ICO 293 98 151, se sidlem Stupkova 952/18,
779 00 Olomouc;

- ACP AuComp CZ, s.r.o., ICO 043 09 634, se sidlem Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 —
HoleSovice;

- ELPIK s.r.0., ICO 276 87 538, se sidlem Nerudova 470/1, 767 01 Kromé&fiz;
- SATTURN HOLESOV spol. s r.o., ICO 469 00 250, se sidlem Dlazanky 305, 769 01 Hole$ov.

Urad v podanych nabidkdch ovéFil, jakd konkrétni svitidla tyto obsahuji, resp. zda nabizena
svitidla splfiuji veSkeré poZzadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach predmétné
verejné zakazky (viz vySe), a to s tim vysledkem, Ze z 6 podanych nabidek obsahovaly 4 z nich
(nabidka uchazece ELKOV elektro a.s., Energy Solutions and Savings s.r.o., ACP AuComp CZ,
5.r.0., a SATTURN HOLESOV spol. sr.0.) svitidla typové fady ,SLBt“> vyrobce GE Lighting,
ktera pozadovanou technickou specifikaci spliuji.

Nabidka uchazeCe EMKaD spol. sr.o. obsahovala svitidla vyrobce OMS, konkrétné typ
,SEMAI“, ktery vsak veskeré pozadavky zadavatele nespliuje, nebot, jak vyplyvd z jeho
specifikace uvedené na stranach 98-100 nabidky, je pro dany typ svitidla uvadéna vyrobcem
zivotnost 50 000 hodin namisto zadavatelem pozadovanych minimalné 60 000 hodin, teplota
okoli provozu je uvadéna vrozmezi -25 °C do +40 °C, pficemz ale zadavatel pozadoval
rozmezi alespon od -40 °C do +35 °C, a kryti je uvadéno v hodnoté IP65 namisto minimalné
pozadovaného IP66.

Uchazec ELPIK s.r.o. nabidl svitidlo ,,LUMAmicro BGP615 T25“ vyrobce Philips, které dle jeho
technické specifikace na strané 104 a 105 nabidky zadavatelem poZadované parametry
spliuje, a to svyjimkou souctu stran svitidla, ktery je 967 mm namisto maximalné
pozadovanych 850 mm.

Pro ovéieni poZadavk( zadavatele na technickou specifikaci jim poptavanych svitidel Urad
dale oslovil celkem 10 dodavatel( svitidel verejného osvétleni, a to:

- ELKOV elektro a.s., ICO 262 79 690, se sidlem Vodni 613/5, 678 01 Blansko;
- MODUS, spol. s r.o., ICO 499 76 796, se sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1;
- HOFMEISTER Jiti, ICO 465 62 931, se sidlem Revolu¢ni 20, 783 71 Olomouc — Holice;

- Philips Ceska republika s.r.o., ICO 639 85 306, se sidlem Rohanské nabrezi 678/23,
186 00 Praha 8 — Karlin;

? Technicka specifikace tohoto typu svitidla dostupna napf. na http://www.elkov.cz/get.php?id=21306.
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- EMPEMONT s.r.o., ICO 277 72 179, se sidlem Zelezniéniho vojska 1472,

- XENIUM Europe s.r.o., ICO 291 93 991, se sidlem Stramberska 1049/20, 703 00 Ostrava —
Vitkovice;

- EL-INSTA ENERGO s.r.0., ICO 283 56 861, se sidlem Zizkova 427, 664 62 Hru$ovany u Brna;
- Neo-Neon CZs.r.o., ICO 291 21 418, se sidlem Plzeriska 43, 252 19 Chrastany;

- KOOPERATIVA, vyrobné obchodni druzstvo, ICO 000 28 525, se sidlem Sazavska 786,
285 04 Uhlirské Janovice;

- Fedatex plus s.r.o., ICO 289 27 516, se sidlem Za Zameckem 744/9, 158 00 Praha 5 —
Jinonice.

Z téchto 10 oslovenych dodavatelt 2 na 7adost Utadu o vyjadfeni nereagovali a dodavatelé
MODUS, spol. sr.o., Philips Ceska republika s.r.o., Neo-Neon CZ s.r.o., KOOPERATIVA,
vyrobné obchodni druZstvo, a Fedatex plus s.r.o. uvedli, Ze svitidla dle specifikace uvedené
v bodu 8 zadavaci dokumentace verejné zakazky nevyrabi nebo nedodavaiji.

Spolecnost ELKOV elektro a.s. odkazala na svitidla ,SEMA|“® vyrobce OMS, ,,CIearWay”4
vyrobce Philips, ,Streetlight 10 LED“ vyrobce Siteco a svitidla ,SLBt“ vyrobce GE Lighting.

Spolecnost XENIUM Europe s.r.o. sdélila, Ze je sama vyrobcem a dodavatelem LED svitidel a ji
nabizend svitidla® ,SLENDER“ a ,,SLIM“ dané pozadavky splfiuji.

Urad obdrzel vyjadieni rovné? od spole¢nosti EMPESORT s.r.0., ICO 623 62 569, se sidlem
Zelezniéniho vojska 1472, 757 01 Valasské Meziti¢i (tato spole¢nost ma tyté? jednatele jako
U¥adem oslovena spole¢nost EMPEMONT s.r.o. — pozn. Ufadu), s tim, Ze ji nabizena svitidla’
»EKO-LED ZEUS“ a ,EKO-LED PARK” rovnéz zadavatelem stanovené technické parametry
spliuji.

Urad oslovenymi dodavateli poskytnuté informace ovéfil z vefejné dostupnych zdroji (viz
odkazy na stranky vyrobcl a technické specifikace jednotlivych typl svitidel nize) a zjistil,
Ze ani tato svitidla veskeré zadavatelem stanovené poZadavky nespliuji, resp. splfiiuje je
pouze svitidlo typové rady ,SLBt“ vyrobce GE Lighting, jeZ je v nabidce spolecnosti
ELKOV elektro a.s., ktera je soucasné uchazeem ve zde Setfeném zadavacim fizeni
na verejnou zakdazku.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel
neporusil postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyzZ v bodu
8 zaddavaci dokumentace predmétné verejné zakazky ,Technické podminky dle § 45 zakona“
a dale v priloze ¢. 6 zaddvaci dokumentace , Tabulka technickych parametr( novych svitidel”
stanovil pozadavky na technickou specifikaci dodavanych svitidel tak, Ze: ,Zivotnost svitidla
véetné vSech jeho soucldsti musi byt alespori 60 000 hodin neboli 15 let a to s poklesem

® Technické specifikace na http://www.omslighting.com/data/files/trailer/semai.pdf.

* Technicka specifikace dostupna na http://www.lighting.philips.cz/prof/venkovni-osvetleni-/osvetleni-komunikaci-a-
mest/svitidla-pro-osvetleni-komunikaci-a-mest/clearway.

> Dostupné na http://www.siteco.com/fileadmin/downloads/product_brochures/outdoor/Streetlight_10_en.pdf.

® Dostupné na http://www.xenium.cz/produkty/led-svitidla-verejneho-osvetleni-4.html.

/ Dostupné na http://empesort.cz/sortiment.htm.
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/”

svételného toku svitidla maximdlné o 10%“; ,Teplota okoli provozu musi byt pro svitidlo
umoznéna v rozmezi alespon -40 aZ 35°C“; ,Svitidlo musi byt dostupné v barvdch dle celé
stupnice RAL”, pficemz tyto parametry urcitym dodavateliim zarucovaly konkurencni vyhodu
a vytvarely neodivodnéné prekazky hospodaiské soutéze, ackoliv to nebylo odiivodnéno
pfedmétem verejné zakazky, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Z tohoto diivodu Urad
zahajil spravni fizeni z moci Uredni vedené pod sp. zn. S0599/2016/VZ.

Rizeni pfed spravnim organem
Ucastnikem spravniho Fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni postupu stanoveného v § 45 odst. 3
zékona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona oznamil Ufad zadavateli dopisem ze dne 8. 9. 2016,
¢. j. UOHS-S0599/2016/VZ-37350/2016/551/0Pa, kterym Ufad seznamil zadavatele
se zjisténymi skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Soucasné Uiad
usnesenim z téhoz dne, ¢.j. UOHS-50599/2016/VZ-37367/2016/551/0Pa, stanovil
ucastnikovi fizeni Ihatu, v niz mohl navrhovat dtikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lhitu, ve které se
mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 113 zakona dne 9. 9. 2016, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni dorué¢eno zadavateli.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. UOHS-50599/2016/VZ-37520/2016/551/0Pa, nafidil
Urad piedbéZné opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona, kterym byl zadavateli ulozen
zakaz uzavrit smlouvu v predmétném zaddavacim fizeni.

Pfipisem ze dne 14. 9. 2016 pozadal zadavatel Ufad o nahliZeni do pFisluiného spravniho
spisu, které probéhlo dne 16. 9. 2016. Zadavateli bylo pfi této pfileZitosti umoznéno pofizeni
kopii relevantnich ¢asti spravniho spisu a dale ¢asti dokumentace o verejné zakazce, zejména
nabidek uchazeci.

Dne 16. 9. 2016 Urad usnesenim &. j. UOHS-50599/2016/VZ-38256/2016/551/0OPa vyhovél
zadosti zadavatele ze dne 14. 9. 2016 a zadavateli prodlouzil lhGtu pro vyjadreni
se k podkladiim rozhodnuti do 30. 9. 2016.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel
vyjadfeni ze dne 30. 9. 2016, které bylo doru¢eno Ufadu téhoi dne prostfednictvim datové
schranky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 30. 9. 2016

Zadavatel nejprve zrekapituloval dosavadni priibéh spravniho fizeni, jakoZ i zaddavaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku a zd(iraznil, Ze neobdrZel od Zadného zajemce ¢i uchazece
namitky proti zadavacim podminkdam, z nichZz by bylo moiné dovodit, Ze by zadavaci
podminky byly v nékterych parametrech diskriminacni nebo by mohly uréitym dodavatellim
zarucovat konkrétni vyhodu a vytvaret neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze.

Déle zadavatel zpochybriuje vysledky Uradem provedeného priizkumu trhu (viz body 20 a7 25
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot pfi ném dle jeho nazoru Ufad postupoval zcela
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netransparentné a neodborné. Pokud Urad vybral kosloveni 10 dodavatell, pficem?
zadavateli neni znamo (a to ani z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni) podle jakého kli¢e tak
Utad ucinil, mél v kazdém pripadé pfi daldim posuzovani postupu zadavatele pokracovat
na zakladé udajh, které od oslovenych dodavatelt obdrzel. Urad viak déle poskytnuté udaje
ovéroval zverejné dostupnych zdroj, coz vSak mohl udinit i bez jakéhokoliv oslovovani
»Zahadné” vybranych 10 dodavatelt svitidel pro verejné osvétleni.

36. Zadavatel je toho nazoru, Ze vyhradné a pouze z verejné dostupnych zdrojli se nedda vychazet
aje nutné celou problematiku fesit na zakladé informaci, které poskytli odborné zdatni
dodavatelé svitidel. Ve verejné dostupnych zdrojich totiz nemusi vyrobci svitidel uvadét
podrobné technické rfeseni nabizenych svitidel, coZ v disledku znamena, Ze pokud v ramci
vyroby konkrétniho svitidla vyrobce pfida navic potfebny technicky prvek (napf. vyssi pocet
Cipa svitidla), splni jednoduchym zplsobem jednotlivou poZadovanou technickou specifikaci.

37. Zadavatel Ufadem uvedené odkazy na stranky vyrobctl a dodavatelG svitidel shlédl
a konstatuje, e pouze na dvou z nich® bylo mozné zakladni technické informace o daném
typu svitidla zjistit. Dali Ufadem uvedené odkazy’ nebylo mozné otevfit.

38. KUradem provedenému prazkumu trhu zadavatel dale uvadi, 7e dodavateld svitidel
pro verejné osvétleni je v CR cca 200, pficem? zadavatel provedl vlastni $etieni dal3ich
moznych dodavatel( svitidel pro vefejné osvétleni, a to s nasledujicim vysledkem u Ufadem
vytykanych technickych parametri:

Vyrobce svitidla Typ svitidla Provozni teploty Provozni Zivotnost
OMS, spol. sr.o. Megin M -35°Caz+40°C L8 100 000 hod.
SNAGGI LIGHTING s.r.o. SNAGGI -30°Caz+40°C 193 000 hod.
Fedatex plus s.r.o. IDEA LED -40°Caz +50°C L7 67 000 hod.
Trilux GmbH and Co.kG TRILUX neuvedeno L8 100 000 hod.
Alfatronic PIKE NG -40 °C az +65 °C 70 000 hod.
Alfatronic FLEXIBO BASIC -40 °C az +65 °C 70 000 hod.

39. Tyto udaje ziskané z vefejnych zdrojd zadavatel spojil s tdaji, které Ufad obdrzel od jim
oslovenych dodavatel(l a dale s udaji z nabidek predloZenych v zadavacim fizeni predmétné
vefejné zakazky uchazedi, pficems zadavatel na jejich podkladu dospél k zavéru, 7e Ufadem
vytykanou technickou specifikaci (viz bod 26 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) prokazatelné
spliuji nasledujici svitidla:

Typ svitidla Vyrobce/dodavatel svitidla
SLBt GE Lighting

SLIM XENIUM Europe

SLENDER XENIUM Europe

IDEA LED Fedatex plus s.r.o.

PIKE NG Alfatronic

® http://www.omslighting.com/data/files/trailer/semai.pdf a http://www.lighting.philips.cz/prof/venkovni-osvetleni-
/osvetleni-komunikaci-a-mest/svitidla-pro-osvetleni-komunikaci-a-mest/clearway.

? http://www.siteco.com/fileadmin/downloads/product_brochures/outdoor/Streetlight_10_en.pdf,
http://www.xenium.cz/produkty/led-svitidla-verejneho-osvetleni-4.html a http://empesort.cz/homepage.htm.
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FLEXIBO BASIC Alfatronic
SEMAI OMS
Megin M OMS
ClearWay Philips
Streetlight 10 LED Siteco

LED ZEUS EMPESORT
EKO-LED PARK EMPESORT

Zadavatel dale uvadi, Ze poZadavek na dostupnost svitidla v barvach dle celé stupnice RAL je
naprosto opodstatnény, jelikoZz se v zaddvaci dokumentaci uvaddi odkaz na celosvétové
uzndvanou barevnou stupnici. Pfedmétny pozadavek byl zadavatelem zaroven feSen v ramci
zadosti o dodatecné informace €. 9 (viz vySe bod 15 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K poZzadavku na teplotu okoli provozu =zadavatel uvadi, Ze ji urcil dle udaju
z meteorologickych stanic o maximalni namérené teploté na zakladé Gdaji od poskytovatele
historickych dat NCDC (stanice v Praze s nejvyssi namérenou teplotou +37,4 °C z 20. 8. 2012

vy

evvs

ze 7.1.1985). Verejné osvétleni je pouZivano predevsim v nocnich hodinach, proto byl
pouzit postup mirného navyseni rozmezi teplot pro jistotu zajisténi provozu osvétlovacich
téles v rozmezi teplot od -40 °C do +35 °C.

Zadavatel ze skutecnosti, Ze maximalni rozmezi teplot okoli spliuje z citovanych svitidel
nejlépe typ ,PIKE NG“, a to vrozmezi -40 °C az +65 °C, dovozuje, Ze jeho poZadavek
na teplotu okoli provozu svitidla v rozmezi teplot od -40 °C do +35 °C nelze v Zzadném pripadé
povazovat za diskriminacni, tedy v rozporu s § 6 odst. 1 zakona.

Soucasné zadavatel poukazuje na to, Ze obdobnym zplisobem jako v zadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakazku postupuji i jini zadavatelé, kdyz Mésto Klatovy v ramci
technického popisu svitidel poZzaduje celkem 26 technickych poZadavk( (napf. rozméry,
zivotnost alesponn 100 000 hodin, teplotni rozsah od -20 °C do +45 °C, presné urceni
barevnosti atd.) a Obec Kundice pod Ondiejnikem pozaduje celkem 25 poZzadavkd (napf.
teplotu okoli provozu od -30 °C do +40 °C, Zivotnost 80 000 hodin a fadu dalSich specifickych
pozadavki), pficemz tato zadavaci fizeni probihaji v terminu srpen a zari roku 2016.

Zavérem zadavatel podotyka, Ze zaddvaci fizeni je vypsano na stavebni prace
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, pficemZ dodavka svitidel verejného osvétleni tvori
cca 20 % celkovych nakladl akce, jak je zfejmé z kontrolniho rozpoctu projektanta a nabidek
jednotlivych uchazecu.

Zadavatel je presvédcen, Ze se v prabéhu pfipravy zaddvaciho fizeni vénoval viem aspektiim
(technickym, zaru¢nim, udrzbovym, ekonomickym, transparentnim, nediskrimina¢nim a radé
dalSich) s velkou odpovédnosti a svédomitosti a technické podminky stanovil objektivné
a jednoznacné zpusobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného pInéni. Zadavatel dle jeho
nazoru stanovil technické podminky tak, aby urcitym dodavatelim nezarucovaly konkurenéni
vyhodu ani nevytvarely neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze, pficemz postupoval
plné v souladu s § 6 odst. 1 zakona a dodrzel zasady transparentnosti, rovného zachdazeni
a zakazu diskriminace.

10
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S ohledem na shora uvedené zadavatel doporucuje, aby Utad zahajené spravni fizeni z moci
uredni podle § 117a pism. f) zdkona zastavil.

Zavéry spravniho organu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani vyse
specifikované verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, za coZ mu bylo uloZzeno ndpravné opatieni uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K pravnimu postaveni zadavatele

48.
49.

50.

51.

52.

Urad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zékona.

Podle § 2 odst. 1 zakona za zadavatele verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona povaZuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je verejnym zadavatelem:
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva uzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena i zfizena za ucCelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevaziné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je v postaveni obce, jedna se o Uzemni samospravny
celek ve smyslu ¢l. 99 zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

Zadavatel tak naplniuje znaky verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona, procez
se na néj vztahuje zakon o verejnych zakazkach a zadavatel byl tedy povinen pfi zadavani
predmétné verejné zakdzky postupovat podle ustanoveni zakona platnych pro verejné
zadavatele.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

53.

54,

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 11 zdkona plati, Ze neni-li to odidvodnéno pfedmétem verejné zakazky ci
nema-li sektorovy zadavatel na zboZi i sluzbu, ktera je soucasti verejné zakazky, uzavienou
ramcovou smlouvu dle tohoto zdkona, nesmi zaddvaci podminky, zejména technické
podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména
a prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro uréitou osobu, popfipadé jeji
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organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni plvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatelt nebo urcitych vyrobkl. Takovy odkaz Ize vyjimecné pfipustit, neni-li
popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 zdkona dostatecné
pfesny a srozumitelny. V ptipadé stavebnich praci lze takovy odkaz pripustit, pouze pokud
nepovede kneodlvodnénému omezeni hospodarské soutéZe. Zadavatel v takovych
pfipadech vidy vyslovné umoini pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych reseni.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek
na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpusobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvérely neodlvodnéné prekdazky
hospodarské soutéZe. Odivodnuje-li to pfedmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postiZzenim
nebo dostupnosti pro viechny uZivatele.

Urad predné v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel ma pti formulaci technickych podminek
povinnost dodrZovat zasady zadavani verejnych zakazek zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona,
zejména pak zdsadu zdkazu diskriminace, kdy pfili§ prisnym, excesivnim vymezenim
technickych podminek nesmi zadavatel bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré
dodavatele. Stanoveni bezdlvodné pfisnych technickych podminek by pak mohlo byt
povazovano za jednani, které brani hospodarské soutézi, ato jak ve vztahu ke konkrétni
verejné zakazce, tak obecné, nebot ztéto soutéZe vyluCuje, bez zjevného dlivodu,
dodavatele, ktefi nejsou z rdznych divod( schopni dostat takto nastavenym poZadavkim
zadavatele, kterych vsak v konkrétnim pripadé neni treba.

Uvedené neznamend, Ze je zadavateldm upirdna moZnost stanovit technické podminky
podle svych potieb. Technickd specifikace ovsem vidy musi vychazet z objektivné
zdlGvodnitelnych pozadavkd, které zaroven svym obsahem koresponduji s ucelem, kterého
ma byt realizaci predmétu verejné zakazky dosazeno, tj. musi vychazet z redlnych potreb
zadavatele. | pfi existenci konkrétni potieby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity
technicky parametr vyrobku, musi byt dana moZnost dodavatelim poskytnout technicky
a kvalitativné obdobna reseni.

Je pfitom nutné zduraznit, Ze stanoveni byt pouze jedné technické podminky v zadavacich
podminkach vrozporu s § 45 odst. 3 zdkona predstavuje pochybeni zadavatele, jehoz
napravu lze sjednat, za predpokladu, Ze se jedna o ,Zivé”“, probihajici zadavaci fizeni a nikoliv
o spravni fizeni o deliktu zadavatele, pouze zrusenim tohoto zaddavaciho fizeni.

Utad dale uvadi, Ze je nutné vidy vychazet ze smyslu a G€elu pravni Upravy zadavani
verejnych zakdazek, ktera je vzdkoné obsaZena, kdy je cilem zdkona primarné zajiSténi
nejvyssi mozné pruhlednosti procesu zadavani verejnych zakazek a fair prostredi, pokud jde
o pouziti verejnych prostredki tak, aby byly tyto prostfedky vyuZivany efektivné, hospodarné
a ucelné. Tim, ze mezi jednotlivymi uchazeci o vefejnou zakazku (dodavateli) probiha
vzajemnad soutéz, jsou tito nuceni nabidnout zadavateli co moznd nejvyhodnéjsi cenu za co
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mozna nejlepsi kvalitu nabizeného pInéni. Pfedpokladem pro existenci hospodarské soutéze
mezi dodavateli je pak konkurenéni prostiedi, ve kterém maji zajemci o verejnou zakazku
rovné podminky asoutéZ neni cilené deformovana ze strany zadavatele nebo nékterych
dodavatell. Obecné pritom plati, Ze ¢im vice se zaddvaciho fizeni Ucastni dodavateld
schopnych predmét verejné zakazky realizovat, tim vétsi je predpoklad, Zze bude vybrana
nabidka pro zadavatele skute¢né nejvyhodnéjsi.

UvaZujeme-li pfitom v souvislosti s postupem zadavatele o porusSeni zdsady zakazu
diskriminace, nejednd se pouze o diskriminaci pfimou (zjevnou), tedy situaci, kdy zadavatel
zaujme rozdilny pfristup ke konkrétnimu dodavateli neZ k dodavatelim ostatnim,
ale i o takovy postup zadavatele, ktery vykazuje znaky diskriminace nepfimé a tedy skryté,
nebot i ta je schopna privodit vramci soutézniho prostiedi obdobné dusledky jako
diskriminace pfima. Témito dlsledky jsou v pravé Setfené véci konkurencni vyhoda pro
urcité dodavatele (v krajnim ptipadé dodavatele pouze jednoho) nastrané jedné
a neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéZe (tu vytvorené stanovenim nepfimérenych
technickych podminek verejné zakazky) pro dodavatele ostatni (k uplatnéni zakazu skryté
diskriminace viztaké napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne5.6.2008,
sp. zn. 1 Afs 20/2008, nebo rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 12.8.2010,
sp. zn. 62 Ca 10/2009).

V posuzovaném pripadé zadavatel v bodu 8 zadavaci dokumentace a déle v jeji pfiloze €. 6
(viz vySe) pozaduje po dodavatelich, aby jimi nabizena svitidla vefejného osvétleni, pouzita
pfi realizaci verejné zakazky, splfiovala celkem 30 podminek (parametr(), mezi neZ patfi
i pozadavek na Zivotnost svitidla a jeho soucdsti alesponn 60 000 hodin (15 let) s poklesem
svételného toku svitidla maximalné o 10 %, dale ma byt svitidlo schopné provozu pfi teploté
okoli v rozmezi alespon -40 az 35 °C a konecné musi svitidlo byt dostupné v barvach dle celé
stupnice RAL (celosvétové uzndvany standard pro stupnici barevnych odstinl, ktery se
pouziva predevsSim v primyslové vyrobé interiérovych ¢i exteriérovych natérovych hmot
a stavebnictvi obecné — pozn. Ufadu).

Jednotlivé parametry svitidel jsou pfitom nastaveny tak, Ze stanovi vidy budto konkrétni
hodnotu parametru (napf. ,Cely korpus svitidla z hlinikové slitiny, vyrobeny technologii
vysokotlakého liti“), nebo minimalni, pfip. maximalni pfipustnou hodnotu daného
parametru, a to nejcastéji za pouziti slov ,maximalné”, ,alespon”, ,minimdalné“, pficemz je
jejich dodrzeni v nékterych pripadech jesté dale zd(iraznéno pouzitim slov a slovnich spojeni
jako ,,musi“ ¢i ,musi byt“. Z takto formulovanych poZadavk( je zfejmé, Ze se od nich nelze
odchylit (vyjma maximalnich rozmérQ svitidla, kde zadavatel umoznil v rdmci dodatecnych
informaci ¢. 2 kzaddvacim podminkam odchylku ,v fddu nékolika mdlo procent”) a lze
nabidnout pouze svitidla s parametry budto presné takovymi, jaké pozaduje v zaddvacich
podminkach zadavatel, nebo s parametry, které pozadavky zadavatele prevysuji, jsou lepsi.
Ze zpUsobu stanoveni technickych podminek tedy nelze shledat, Ze by parametry byly pouze
»,vzorové“, ba naopak, z jejich formulace je mozné soudit na to, a doklada to rovnéz jak
obsah nabidek uchazedi (vizbod 17 odiivodnéni tohoto rozhodnuti), tak zjisténi Ufadu
z provedeného prizkumu trhu (viz body 20-25 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
Ze pozadované parametry vsouhrnu kopiruji vlastnosti jednoho konkrétniho vyrobku
konkrétniho vyrobce (tu svitidla typové rady ,SLBt“ vyrobce GE Lighting).
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Ztoho pravé kombinace hodnot parametrd Zivotnosti svitidla, teploty okoli provozu
a barevnosti jeho provedeni je z pohledu okruhu potencialnich dodavatel( stéZejni, nebot,
jak dokazuje Ufadem provedeny prizkum trhu a nabidky uchazeéd, za zmirnéni & zmény
hodnot byt jediného z téchto tfi parametri by bylo mozné dosahnout vétsiho poctu typd
svitidel verejného osvétleni, neZz za jejich soucasného poutziti vzaddvacich podminkach
predmétné verejné zakazky.

Jak Ufad zjistil z dokumentace o vefejné zakazce, shora uvedené parametry (Zivotnost
svitidla, teplota okoli provozu a barevnost) a jejich hodnoty v ni nejsou odtivodnény Zadnou
konkrétni potfebou zadavatele, pricemz jejich opodstatnéni nelze, oproti parametriim jinym,
dle nazoru Ufadu nalézt ani v predmétu verejné zakazky, kterym je, zjednodusené Feceno,
modernizace dosavadni sité verejného osvétleni u zadavatele provadéna z diivodu zajisténi
jednak energetickych uspor vyplyvajicich z jejiho provozu a dale zajisténi vétsi miry
bezpecnosti dané lokality.

Odlvodnénost nastaveni hodnot téchto tfi parametrld nevyplyva ani z ,Technickych
kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci“, Kapitoly 15 ,Osvétleni pozemnich
komunikaci“‘®, vydanych Odborem pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy CR
a schvalenych pod ¢. j. 9/2015-120-TN/3 s ucinnosti od 15. 2. 2015, které obsahuji zavazné
pozadavky na vyrobky, technologické postupy, zkouSeni a prevzeti vykoni a dodavek pfi

vystavbé, opravé, udrzbé osvétleni pozemnich komunikaci.

K hodnoté parametru Zivotnosti svitidla ,,alespori 60 000 hodin neboli 15 let a to s poklesem
svételného toku svitidla maximdiné o 10%“ Utad uvadi, Ze je sice pochopitelné, 7e zadavatel
chce mit zaruku dlouhé Zivotnosti poptavaného svitidla tak, aby nebylo nutné svitidlo ¢asto
ménit ¢i opravovat, vdaném pfipadé vsak zadavatelem nastavena hodnota tohoto
parametru neni ni¢im konkrétnim podloZena. ZZzadného dokumentu, ktery je soucasti
zaddvacich podminek predmétné verejné zakazky, tedy neni mozné ovéfit, pro¢ zadavatel
svételného toku svitidla pravé o jim uvedenych 10 %. Pfitom z Ufadem provedeného
prizkumu trhu vyplyva, Ze se Zivotnost LED svitidel vefejného osvétleni pohybuje nej¢astéji
vrozmezi od 40-70 tis. hodin (prevaina vétsSina vyrobcl uvadi hodnotu 50 000 hodin,
pricemz néktefi spolu s ni uvadéji i hodnoty poklesu svételného toku, jini nikoliv), vyjimeéné
dosahuje az 100 tis. hodin. Problém téchto hodnot ovsem tkvi v tom, Ze se vesmés jedna
o hodnoty laboratorni, které nejsou podloZzené redlnymi podminkami venkovniho provozu,
a i tyto laboratorni hodnoty nemusi byt podloZzeny ovéfitelnymi a nijak nezkreslenymi udaji,
pokud méreni neprobihd v nezavislé laboratofi. Redlné je tak mozné pocitat spiSe s nizSimi
hodnotami Zivotnosti, nez oficialné uvadéji jednotlivi vyrobci a dodavatelé svitidel.
Udaj o Zivotnosti svitidla je tak spide orienta¢ni. Mimoto z hlediska t&elu, kterého ma byt
realizaci vefejné zakazky dosazeno (primarné uspora elektrické energie a zajisténi vétsi miry
bezpecnosti v obci), a dale s ohledem na vypovidaci hodnotu daného parametru, by dle
nazoru Ufadu postacovala pro naplnéni potfeb zadavatele svitidla s Zivotnosti 50 tis. hodin,
resp. z textu zadavacich podminek verejné zakazky nelze dovodit opak.

Pokud jde o parametr ,teplota okoli provozu“, jehoz hodnota se ma pohybovat v rozmezi
,alespori -40 a# 35°C“, tak k tomuto Ufad uvadi, e opét ze zadavacich podminek vefejné

% Dostupné na http://www.pjpk.cz/TKP%2015.2.pdf.
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zakazky, jez byly uverejnény na profilu zadavatele a k nimz méli pristup potencidlni uchazedi,
nelze zjistit ani ovérit, pro¢ zadavatel pozaduje pravé tyto mezni hodnoty teploty okoli
provozu svitidla a ne jiné, pomineme-li, Ze pravé tyto konkrétni hodnoty vplyvaji z technické
specifikace svitidla ,SLBt“ vyrobce GE Lighting'* obdobné, jako i u zbylych dvou zde
uvedenych parametru.

Jak Urad dale zjistil z vefejné dostupnych udaji o teplotach v okoli mista, kde ma byt vefejné
osvétleni umisténo, tj. z udajii z méfici stanice Ceského hydrometeorologického ustavu
7.1.1985) a nejvyssi teplota Cini 36,9 °C (udaj ze dne 3. 8. 2013). Historicka teplotni maxima
a minima pro tuzemi celé Ceské republiky™ jsou pfitom -36,2 °C (tato hodnota byla naméfena
dne 24. 1. 1942 v Chlumu u Treboné) a 40,4 °C (naméreno dne 20. 8. 2012 v Dobtichovicich).
Porovname-li tyto hodnoty s pozZadavky zadavatele, nelze neZ konstatovat, Ze jim
poZadovana teplotni maxima a minima neodpovidaji teplotam prostredi, ve kterém ma byt
vefejné osvétleni umisténo, kdy? spodni hranice (-40 °C) nebylo na tzemi Ceské republiky
nikdy dosazeno a na druhé strané zadavatelem poZadovand maximalni teplota +35 °C je
oproti historicky nejvy$si namérené teploté v okoli mista stavby arovnéZ oproti
celorepublikovému maximu nizsi. Vezmeme-li do tvahy trend, jeZ lze v poslednich letech
vysledovat, a to, Ze dochazi nikoliv ke snizovani primérnych teplot, ale k jejich zvySovani,
pak se nabizi otazka, zda, pokud by vybrany uchazec¢ nabidl svitidlo, u kterého by byl pfimo
on Ci vyrobce schopen garantovat maximalni teplotu okoli provozu ,pouze” +35 °C,
by takové svitidlo v podminkach zadavatele (Obce Kostelec u HoleSova) bylo s to vydriet
napr. nahlé zvySeni teploty nad tuto jeho provozni hranici, k éemuz historicky, s odkazem
na zde uvedend namérena maxima, nepochybné doslo a dojit opétovné mize.

Zadavatelem pozadované hodnoty parametru ,teplota okoli provozu” tedy nejen Ze nejsou
ni¢im konkrétnim v zadavacich podminkach predmétné verejné zakazky podlozeny, zaroven
nejsou relevantni ani ve vztahu k mistu jejiho pInéni.

Odlvodnuje-li zadavatel svlj postup tim, Ze z dlivodu no¢niho provozu minimalni hodnotu
tohoto parametru mirné navysil, pak se v daném pripadé zcela evidentné o ,,mirné” navyseni
nejedna. Za ,mirné“ navyseni se totiz dle nazoru Ufadu da v souvislosti s teplotou vzduchu
(vbé&iné se vyskytujicich podminkach na Uzemi Ceské republiky) povaZovat jeji zvyseni
Civtomto pripadé snizeni o par jednotek stupnd, nikoliv o010 °C jako v posuzovaném
pripadé. Je pritom nutné zohlednit skutecnost, Ze se navySuje hodnota historického maxima
¢i minima (zde navic stara vice nez 30 let), tedy hodnota extrému, nikoliv napf. primérna
teplota ziskana znaméfenych hodnot za urCitou dobu. Nadto je nutné vychazet
z predpokladu, Ze se primérné denni i nocni teploty spiSe zvysuji, jak bylo jiz ostatné
uvedeno vyse.

Vychazi-li zadavatel dale z toho, Ze k posvéceni jeho postupu postacuje, pokud se na trhu
s LED svitidly vefejného osvétleni vyskytuje byt jediné, které disponuje vyssi hodnotou,
nez jakou sam v zadavacich podminkach verejné zakazky pozadoval (viz bod 42 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), pak je tento jeho predpoklad nespravny, nebot v daném pripadé nejde

! Viz technick4 specifikace dostupnd napf. na adrese http://www.elkov.cz/get.php?id=21306.
2 Viz tidaje na http://www.in-pocasi.cz/archiv/stanice.php?stanice=holesov.
B viz udaje na http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/historicke-extremy.
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o to, cokdo na trhu se svitidly nabizi, resp. jaké maximalni hodnoty je schopen takovy
dodavatel ¢i vyrobce poskytnout, ale jde o redlné a odlvodnéné potieby zadavatele
ve vztahu k pfredmétu zde Setfené verejné zakazky, pricemz jak bylo jiz uvedeno vyse,
zadavatel potifebu jim stanovené hodnoty parametru ,teplota okoli provozu“ neprokazal,
a to ani vramci jim podaného vyjadreni. Vtomto konkrétnim pfipadé navic neni podstatna
ani tak hodnota daného parametru, jako kombinace této hodnoty s hodnotami parametru
ostatnich.

Objektivni divody nejsou dany ani pro pozadavek zadavatele, aby bylo svitidlo dostupné
v barvach dle celé stupnice RAL, nebot jak zadavatel v dodate¢nych informacich ¢. 2 sam
pfipustil, pouZiti drazsSich barev zadavatel nepredpoklada a s nejvétsi pravdépodobnosti se
dodavka svitidel bude realizovat v barvach Sedych (téch nejbéinéjsich — pozn. Ufadu).
Takové odlvodnéni rozhodné neni zaloZeno na objektivnich skutec¢nostech a lze jej
povaZovat spiSe za vyjadreni libovile zadavatele.

V Setfeném pfipadé pfitom neni stran stanoveni technickych podminek predmétné verejné
zakdzky rozhodné, Ze zadavatel vyslovné neoznadil konkrétni typ (znacku) svitidla, jehoz
doddani poZadoval, ale pouze detailné specifikoval jeho parametry. Doslo-li totiz k natolik
konkrétni specifikaci svitidla, jak bylo popsano shora, bylo moZno konkrétni typ vyrobku
na zdkladé provedené specifikace bez pochybnosti dovodit a s odkazem na skuteénost, Ze 4
z 6 podanych nabidek obsahovaly tentyZ vyrobek jednoho konkrétniho vyrobce spliujici
pozadavky zadavatele, se tak nepochybné i stalo.

Neméni na tom nic ani skutecnost, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky
(body 7.3 a 8) poutZil formulaci vychazejici ze znéni § 44 odst. 11 zakona, a tedy umoznil
pro plnéni predmétu verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
reSeni, nebot bylo dodani jiného nez ,referencniho” svitidla, pouZitého zadavatelem pfi
formulaci technické specifikace uvedené v bodu 8 zaddvaci dokumentace a dale v jeji pfiloze
¢. 6, dodavateli uchazejicimi se o verejnou zakazku znacné omezené, ba, jak se ze viech
informaci, které ma Urad k dispozici, zda, de facto nemozné.

Urad konstatuje, 7e s ohledem na mnoZstvi dodavatel(i a vyrobc( svitidel na trhu nelze uginit
jednoznaény zavér, Ze zadavatelem stanovené technické podminky predmétné verejné
zakazky ukazuji na jeden konkrétni vyrobek, ackoliv se tato mozZnost na zakladé zjiSténi
u¢inénych Uradem nabizi, nicméné je nesporné, 7e bylo kombinaci shora uvedenych 3
parametr( a jejich hodnot dosazeno toho (s ohledem na objektivni povahu odpovédnosti
zadavatele je pfitom nepodstatné, zda umysIné, ¢i nikoliv), Ze se okruh dodavatel(, ktefi by
mohli nabidnout LED svitidla vefejného osvétleni, jejichz pouZiti by naplnilo ucel verejné
zakdzky a realné potieby zadavatele, zUzil natolik, Ze to mélo dle nazoru Ufadu podstatny
dopad na hospodarskou soutéZz a mohlo to, byt potencidlné, podstatnym zplsobem ovlivnit
vysledek pfedmétného zadavaciho fizeni.

Urad uvadi, Ze rovné? svitidlo vyrobce Philips, nabidnuté uchaze¢em ELPIK s.r.o., které dle
jeho technické specifikace zadavatelem poZadované parametry, jimiZ jsou Zivotnost svitidla,
teplota okoli provozu a jeho barevné provedeni, a jejich hodnoty spliiuje, nespliiuje vsak
zaroven jiny zadavatelem poZadovany parametr, a to maximalni rozméry svitidla.
Zadavatelem pozZadovanou hodnotu 850 mm pfitom svitidlo vyrobce Philips prevysuje
vyrazné, nikoliv jen o nékolik malo procent, jak umoZnil dodatecné zadavatel.
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V zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku bylo podano 6 nabidek, z nichz 4
obsahuiji svitidlo (tentyZ model) jednoho vyrobce spliujici pozadavky zadavatele a zbylé dvé
nabidky obsahuji svitidla nevyhovujici. Pokud by v daném pfipadé nedoslo k natolik
obSirnému azaroven tak konkrétnimu vymezeni technickych podminek, jez vsobé
zahrnovaly i vy$e uvedené tfi parametry, jejichi stanoveni je pfedmétem 3etieni Ufadu,
mohlo se zadavaciho fizeni Gc¢astnit vice dodavatell nabizejicich svitidla vice vyrobca. Pfitom
skutecnost, Ze 4 podané nabidky obsahujici tentyZ vyhovujici vyrobek jednoho konkrétniho
vyrobce, nelze vnimat jako dostatecnou a naleZitou zaruku toho, Ze by verejna soutéz byla
zachovdna.

SoutéZ o verejnou zakazku md byt totiz z logiky véci soutéZi nikoliv vyhradné raznych
dodavatelll plsobicich na trhu a nabizejicich vyrobek téhoZ vyrobce, ale, pokud je to
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky mozné, soutézi rliznych reseni rliznych vyrobct, ktera
spliuji ucel verejné zakazky a je mozné je pti plnéni jejiho predmétu pouzit.

VySe popsanym stanovenim (kombinaci) hodnot parametra LED svitidel verejného osvétleni,
jez nemaji odlivodnéni v Gcelu verejné zakazky a ani v potiebach zadavatele, mohl zadavatel
vytvorit konkurenéni vyhodu pro nékteré dodavatele (dodavatele jednoho), nebot pravé
ajen jejich vyrobky mohly takto stanovené parametry splnit, ¢imz byli zaroven
diskriminovani dodavatelé ostatni. Timto postupem zadavatele byly soucasné vytvoreny
neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze, kdy v pripadé, Ze predmétné tfi parametry by
byly stanoveny odlisSné pfi zachovani funkcnich a kvalitativnich vlastnosti poptdvanych
svitidel, nelze wvylouéit, Ze mohli uchaze¢i podat vyhodnéjsi nabidky, neZ podali
v predmétném zadavacim fizeni. Rovnéz nelze vyloudit, Ze v pfipadé mirnéjsiho (jiného)
nastaveni téchto tfi technickych parametru svitidel, které by realné odpovidaly potfebam
zadavatele a které by timto byly objektivni, mohli podat nabidku i dalsi uchazedi, ktefi se
zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku nemohli zucastnit z toho dlivodu,
ze neméli ve své nabidce ¢i nevyrabéli svitidla spliujici pfesné parametry poZzadované
jinou teplotou okoli provozu ¢&i barevnym provedenim, vjakém mohou byt dodany)
a zaroven by plnohodnotné plnily stejnou funkci.

Pritom to, Ze zadavatel v predmétném zadavacim fizeni neobdrzel ze strany potencialnich
uchazecl o verejnou zakazku Zzadné namitky proti zaddvacim podminkam podle § 110
zakona, neprokazuje, Zze by zadavatel postupoval pfi zadavani verejné zakazky v souladu se
zakonem.

Poukazuje-li dale zadavatel v ramci svého vyjadieni na skutecnost, Ze dodavka svitidel tvori
jen cca 20 % hodnoty verejné zakazky (jejtho predmétu), pak ani tato skute¢nost neni
ve vztahu k posuzované véci relevantni, nebot sama tato hodnota jednak neni ve vztahu
k predmétu verejné zakazky marginalni a pfedevsim bez instalace novych svitidel by pfedmét
vefejné zakazky nebylo moZné viibec realizovat. Z pohledu Ufadu je tak pravé dodavka
novych svitidel, u nichZ zadavatel stanovil vrozporu se zdkonem pozadavky na jejich
technickou specifikaci, klicova.

Irelevantni je rovnéz odkaz zadavatele na postup Mésta Klatovy a Obce Kuncice
pod Ondrejnikem v jimi administrovanych zadavacich fizenich (byt s obdobnym predmétem
pInéni jako v pfipadé zde Setfené verejné zakazky), nebot podstatné z pohledu Setfené véci
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je, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, nikoliv to, jak postupuji v obdobnych
pfipadech, které nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni, zadavatelé jini.

Koneéné k argumentaci zadavatele, jiZ se zadavatel snaZi zpochybnit Ufadem provedeny
prizkum trhu, Ize uvést nasleduijici.

Jde-li o pouzitou metodiku vybéru oslovenych dodavatell a vyrobcli LED svitidel verejného
osvétleni, Urad uvadi, Ze oslovil ty spole¢nosti, jejichz stranky mély v internetovém prohlize¢i
pokud moZno nejvétsi pocet zhlédnuti, nebof vtéchto piipadech Ufad dvodné
vyrobk(i vdané kategorii, a tedy Ze bude jejich odpovéd mit dostateCnou vypovidaci
hodnotu.

Je pfitom nutné zddraznit, 7e provedeny prizkum trhu pouzil Ufad toliko ke zjisténi
skuteénosti, zda je poZadavek zadavatele na trhu bézny, popf. kolik dodavatell je schopno
svitidla v zadavatelem poZadované technické specifikaci dodat (pficem? Ufad souéasné
zajimal i jejich typ a vyrobce). Ufad pfi Setfeni postupu zadavatele vychazel predeviim
z vlastnich zjisténi ziskanych z dokumentace o verejné zakdzce a ddle z verejné dostupnych
zdroji a stanoviska oslovenych dodavateld pouZil podpuirné pfi svych dvahach otom,
zda zahaji spravni fizeni z moci Gredni, & nikoliv. Vyjadreni Ufadem oslovenych spoleénosti
se pak logicky stala soucasti spravniho spisu a podkladem pro toto rozhodnuti, pficemz je
Urad povaiuje za pfipustny (legalni) dikazni prostfedek ve smyslu & 51 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (byt v tomto ustanoveni
vyslovné neuvedeny).

Uvadi-li zadavatel, Ze je v Ceské republice cca 200 dodavatel(i svitidel pro veiejné osvétleni,
pak tato jeho poznamka muzZe byt na jednu stranu pravdiva, na druhou stranu je vSak nutné
vychazet ze samotné povahy provedeného prizkumu trhu, kdy je timto myslen spiSe
»reprezentativni vzorek” v tomto konkrétnim pripadé 10 (nikoliv nevyznamnych) dodavatelt
plUsobicich na trhu s LED svitidly verfejného osvétleni, nez snaha o osloveni skutecné
veskerych dodavateld, ktefi v Ceské republice a pfip. téZ mimo ni plsobi. Dle nazoru Ufadu
je pak osloveny pocet dodavatel(l, a to i vzhledem k ucelu, kterého mélo byt provedenym
prizkumem dosazeno, dostatecny.

Déle skute¢nost, 7e Utad jemu predloZena vyjadieni oslovenych dodavateld podrobil daldimu
zkoumani, resp. Ze je ovéFoval na internetovych strankach téchto dodavateld, povazuje Urad
za standardni postup, nebot jakkoliv maze Ufad jednotlivé spole¢nosti podnikajici na trhu
s LED svitidly verejného osvétleni povazovat za , odborniky”, tak nelze soucasné dle jeho
nazoru pro zjisténi stavu véci vychazet z neovérenych udaji ¢i informaci (je nutné brat
v Gvahu i to, e néktefi osloveni dodavatelé poskytli Uradu pouze typ svitidla bez jakéhokoliv
jeho blizdiho popisu). Jak ostatné Urad pfi tomto ovéfeni zjistil, u nékterych z oslovenych
dodavateld, a je nepodstatné z jakého divodu, a¢ Ufadu ve svém vyjadfeni podaly odpovéd’
vtom smyslu, Ze LED svitidla v zadavatelem poZadované technické specifikaci nabizi, jimi
nabizené vyrobky danou specifikaci nesplfiovaly (viz body 23 aZz 25 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Nelze se pfitom ztotoZnit s tvrzenim zadavatele, Ze se kompatibilita na trhu nabizenych LED
svitidel neda z verejné dostupnych zdroju (z internetu) dostate¢né ovéfrit, protoze ze stranek
dodavatelll a vyrobcli svitidel uvedenych v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl
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nesoulad parametrd jimi nabizenych svitidel s poZadavky zadavatele uvedenymi v zaddvacich
podminkach predmétné verejné zakazky na prvni pohled (tedy bez znalosti ,podrobného
technického reseni”, jak ve svém vyjadieni uvadi zadavatel) ziejmy. Nelze ani dlvodné
predpoklddat, Ze by se Ufadem zjisténa nekompatibilita LED svitidel z nabidky oslovenych
dodavatelll a vyrobcl dala vyresit ,pridanim potifebného technického prvku®, jak ve svém
vyjadreni vyvozuje zadavatel.

Technické specifikace svitidel, u nichz Urad kompatibilitu s po7adavky zadavatele ovéroval,
tvofi nedilnou soucast spravniho spisu a zadavatel se tak s nimi mohl v ramci nahlizeni
do spisu podrobné seznamit. O to prekvapivéjsi je pak jeho presvédceni, Ze i tato svitidla
jeho pozadavkiim vyhovuji. Zadavatel za timto ucelem tedy nemusel osobné provérovat
funkénost odkazti uvedenych v oznameni o zahajeni spravniho fizeni Ufadem. Pokud tak
nicméné ucinil, Urad konstatuje, Ze nesouhlasi s jeho tvrzenim, 7e celkem 3 z téchto odkaz
jsou nefunkéni, nebot je Ufad pred vyddnim tohoto rozhodnuti opétovné sam ovéfil,
atostim vysledkem, Ze problém mlZe nastat pouze u odkazu ve tvaru
http://empesort.cz/homepage.htm, ukterého se po jeho ,rozkliku“ objevi na strance
daného dodavatele chybova hlaska. Dana internetova stranka dodavatele EMPESORT s.r.o.
se nicméné otevre, v ramci ni se zobrazi zalozka ,,SORTIMENT", pod niZ je moZné parametry
LED svitidel v nabidce této spole¢nosti (konkrétné pak parametry svitidel typu ,LED ZEUS“
a ,,EKO-LED PARK") zjistit. Pro dopInéni Ufad uvadi, e odkaz uvedeny v pozndmce pod ¢arou
na strané 7 tohoto rozhodnuti je jiz plné funkéni.

Zadavatel na podporu své argumentace uved| dale 6 typa LED svitidel verejného osvétleni
(viz bod 38 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), ktera podle néj spliuji parametry zpochybnéné
Uradem.

K tomuto Ufad konstatuje, Ze jiz z vyjadfeni zadavatele je parno, 7e dvé zjim uvedenych
svitidel poZadované parametry (v tomto pripadé teplotu okoli provozu) nespliuji; jedna se
o LED svitidlo typu ,Megin M“‘* vyrobce OMS a svitidlo ,SNAGGI“"® vyrobce SNAGGI
LIGHTING. U ostatnich zadavatelem uvedenych svitidel ovéfil Ufad jejich parametry
na internetovych strankach jejich vyrobct a dodavatela’®, pricems zjistil nasledujici.

LED svitidla verejného osvétleni od spolecnosti Fedatex plus s.r.o. maji nasledujici
parametry:

Typ svitidla Teplota okoli provozu | Zivotnost Stupen kryti

IDEALED ARGIA

-30az +35 °C

L70 70 000 hod.

IP66

IDEALED LINE

-30az +35 °C

min. 100 000 hod.

IP65

IDEALED NG

neuvedeno

100 000 hod.

IP65

IDEALED COOL

-20 az +50 °C

100 000 hod.

IP65

" Technicka specifikace na http://www.omslighting.com/data/files/trailer/megin_m.pdf.

 Dostupné na http://www.snaggi.com/.
'® http://www.idealed.cz/produkty/led-verejne-osvetleni/, https://www.trilux.com/products/en/Outdoor-
lighting/Luminaires-for-low-traffic-and-residential-areas/, http://www.apled.cz/katalog/#.V_SfgmfymuUk.
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IDEALED JOINT1 -20 az +50 °C 70 000 hod. IP65
IDEALED JOINT2 -40 az +50 °C L70 67 000 hod. IP66
IDEALED PARK -25az +40°C 50 000 hod. IP65
IDEALED SOLAR -25az +40°C 50 000 hod. IP66

Nejmensi uvadéné rozméry svitidla ,IDEALED JOINT2“ jsou pfitom 431x316x136 mm,
nejvétsi rozméry pak 577x316x136 mm.

V pfipadé vyrobce Trilux je moiné z jeho internetovych stranek ovéfit, Ze Zivotnost jim
vyrabénych LED svitidel verejného osvétleni skute¢né dosahuje 100 000 hod., jak ve svém
vyjadreni tvrdi zadavatel, nékteré modelové rady vSak maji stupenn kryti pouze IP65
(ne minimalné IP66, jak bylo uvedeno v zadavacich podminkach predmétné verejné zakazky)
anavic ani u jednoho svitidla neni mozné ovéfit, pod jakou teplotou okoli provozu je
schopno operovat.

V posledni fadé u LED svitidel vyrobce APLED (zadavatel ve vyjadfeni uvadi Alfatronic),
tedy konkrétné modeld ,FLEXIBO BASIC“ a ,,PIKE NG, je moZné z verejné dostupnych zdroju
zjistit, Ze ma svitidlo ,,FLEXIBO BASIC“ skute¢né zadavatelem uvadénou Zivotnost 70 000 hod.
a je schopné provozu pfi teploté okoli v rozmezi -40 az +55 °C, nicméné disponuje stupném
kryti pouze IP65. Druhé ze zadavatelem uvedenych svitidel dané 3 parametry spliuje, ovSem
jeho rozméry ¢ini 620x295x152 mm a je tedy pfilis velké.

Tvrdi-li tedy zadavatel, Ze jim poZzadované 3 parametry spliuji veskera LED svitidla verejného
osvétleni uvedena v jeho vyjadreni (viz bod 39 odidvodnéni tohoto rozhodnuti), pak je mu
mozné dat za pravdu pouze v pripadé svitidla ,SLBt” vyrobce GE Lighting a dale svitidel
»PIKE NG“ vyrobce APLED a ,IDEALED JOINT2” dodavatele Fedatex plus s.r.o., u nichz vsak
nelze zjistit, zda uvadéna hodnota Zivotnosti 70 000 hodin, resp. 67 000 hodin, koresponduje
také s pozadavkem zadavatele na pokles svételného toku svitidla o 10 % za toto méfené
obdobi, o ¢emz je mozné mit dlivodné pochyby. Provozni Zivotnost LED svitidel byva nékdy
uvadéna uréitym oznacenim (vzorcem), kdy Lx je popsana jako doba, po kterou dodava
LED svitidlo za stanovenych podminek vice nez uvedeny procentni podil x plvodniho
svételného toku. Pro priklad oznaceni L70B50 je provozni Zivotnost, po kterou je svételny tok
vy nebo roven 70 % u 50 % vyrobka'’. U svitidla ,,IDEALED JOINT2“ by tedy vyrobcem
uvadény udaj L70 67 000 hod. znamenal, Ze je toto svitidlo schopné pracovat 67 000 hodin
pfi soucasném zachovani svételného toku na 70 % jeho plvodni hodnoty. V takovém pfipadé
je ovSem dodrZeni pozadavku zadavatele na pokles svételného toku pouze o 10 %
nepravdépodobné. U svitidla ,PIKE NG“ jakykoliv udaj vyjadfujici pokles svételného toku
chybi, a proto jej nelze ani ovéfit.

Za podstatnou oviem Ufad povaiuje skutecnost, e vezmeme-li v ivahu mimo Ufadem
zpochybnéné 3 parametry rovnéz parametry zbyvajici, taktéZz vyzadované v zaddvacich
podminkach Setfené verejné zakazky zadavatelem, pak je v pfipadé vSech zde uvedenych

7 Viz http://www.osram.cz/osram_cz/novinky-a-znalosti/led-domov/technicke-informace/zakladni-prehled-
led/provozni-zivotnost/index.jsp.
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LED svitidel vefejného osvétleni zfejmé, Ze veskeré tyto parametry spliiuje bezezbytku pouze
jedno jediné svitidlo, a to svitidlo ,SLBt“. U ostatnich svitidel, u nichz Ufad porovnaval jejich
technické parametry, je zfejmé, Ze bud nespliuji néktery z 3 parametri uvedenych
ve vyroku . tohoto rozhodnuti, nebo tyto sice splnuji, ale nespliuji parametry jiné (tu stupen
kryti, soucet velikosti stran svitidla ¢i jeho maximalni pfipustna bocni plocha). Tyto ,jiné”
parametry pfitom nelze z podstaty véci ignorovat, jelikoz je ten, kdo se mél v umyslu
predmétného zaddvaciho fizeni Uc¢astnit, musel rovnéz splnit.

Ze vSech v tomto rozhodnuti uvedenych LED svitidel vefejného osvétleni, a to jak z nabidek
uchazecl, tak vzedlych z prizkumu trhu (provedeného Ufadem a zadavatelem), vyhovuje
veskerym parametrim uvedenym v bodu 8 zaddvaci dokumentace a dale v jeji pfiloze €. 6
vSehovsudy 1 svitidlo, pficemz u LED svitidla vyrobce Trilux jeho technické parametry nelze
ovérit a nelze tedy ani potvrdit jejich soulad s poZadavky zadavatele. Ma-li byt zajisténa
efektivni soutéZ mezi dodavateli o verejnou zakdzku a zaroven existuje-li na relevantnim trhu
vétsi mnoistvi dodavateld (tu cca 200 v Ceské republice, jakve svém vyjadieni tvrdi
zadavatel, a dalsi v zahranici), pak za predpokladu, Ze se v zadavacim fizeni objevi pouze
jedno vyhovujici svitidlo od jednoho vyrobce a mimo néj existuje na trhu pripadné jesté dalsi
svitidlo od vyrobce jiného, jenZ spliiuje poZadavky zadavatele (a to navic pouze hypoteticky),
pak tento stav nelze povaZovat za pfijatelny, nebot postupem zadavatele byl okruh
potencidlnich dodavateli schopnych dodat pInéni vyhovuji ucelu predmétné verejné
zakdazky, oproti stavu, kdy by byly parametry LED svitidel nastaveny odlisné, zasadné zuzZen,
aniz by to bylo odtvodnéno predmétem verejné zakazky ¢i potfebami zadavatele. V tomto
smyslu odkazuje Ufad rovné? na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2016, €. j. 7 As 7/2016, v obdobné véci.

Nadto zadavatel svym postupem zvyhodnil v rozporu se zakonem nékteré dodavatele oproti
dodavatellim ostatnim, aniz by k tomu byl dan ddvod.

V kontextu zde uvedeného je tedy presvédceni zadavatele o souladu jeho postupu
v predmétném zaddvacim fizeni se zakonem, jeZ je vyjadfeno v bodu 45 oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, liché.

Na zakladé téchto skutecnosti Utad shledal stanoveni pozadavkd na vlastnosti svitidel
v predmétném zadavacim tizeni tak, 7e: ,Zivotnost svitidla véetné véech jeho soucdsti musi
byt alespor 60 000 hodin neboli 15 let a to s poklesem svételného toku svitidla maximadlné
010%"; ,Teplota okoli provozu musi byt pro svitidlo umoZnéna v rozmezi alesporn -40 aZ
35°C* ,Svitidlo musi byt dostupné v barvdch dle celé stupnice RAL”, jako v rozporu s § 45
odst. 3 zadkona ve spojeni s § 6 zakona, nebot tyto parametry uréitym dodavatelim
zaruCovaly konkuren¢ni vyhodu a vytvarely neod(ivodnéné prekazky hospodarské soutéze,
ackoliv to nebylo odivodnéno pfedmétem verejné zakazky. Z uvedeného dlivodu rozhodl
Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatieni

103.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.
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104. Ufad je pfi rozhodovdani podle § 118 povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvaZit,

105.

106.

107.

108.

jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich
zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek a dodrzovani zasad
stejného zachazeni a nediskriminace uchazeél o vefejné zakazky. V daném piipadé Ufad
konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Ze se zadavatel dopustil pochybeni jiz pfi stanoveni
zadavacich podminek, avzhledem k tomu, Zelhlita propodani nabidek uplynula
dne 22. 8.2016, nelze ndpravu sjednat jinym zplsobem, nezZ zrusenim predmétného
zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zadavaciho fizeni na verejnou zakazku zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem atento nezdkonny postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, rozhodl Ufad o zrudeni zadavaciho Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, 7e podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zakona do 3 dnl
ode dne pfijeti rozhodnuti.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruSeni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnli po pfijeti rozhodnuti vSem znamym zdjemcim
¢i uchazec¢lim s uvedenim divodu.

Podle § 84 odst. 9 zakona pokud zrusi zadavaci Fizeni Ufad, uZiji se ustanoveni § 84 odst. 7
a 8 zakona obdobné. Lhiity pocinaji bézet ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

1009.

110.

111.

112.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
fizeni o prezkoumani tukon( zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni castku nakladl fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Utad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Urad timto rozhodnutim zrusil predmétna zadavaci fizeni, rozhodl Urad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000599.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad a dalsi podani

22



C. j.: UOHS-50599/2016/VZ-42820/2016/551/0Pa

Ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona cini v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Obec Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova 58, 768 43 Kostelec u HoleSova

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obadlce datové zpravy
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