ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Ve smyslu § 80 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,ZVZ*)

1. Identifika¢ni adaje

Zadavatel: Mésto Novy Bor

Sidlem: namésti Miru 1, 473 01 Novy Bor
Zastoupeny: Mgr. Jaromirem Dvotékem, starostou
IC: 00260771

Druh verejné zakazky: Veftejna zakazka na stavebni prace

Forma zadavaciho Fizeni: malého rozsahu
Limit veiejné zakazky: do 6.000.000,- K&

2. Verejna zakazka: _
»ZS Arnultovice, Novy Bor, objekt Chanos - vyména vyplni otvoru*
Hodnotici komise zpracovala dne 18.07.2016 tuto zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ve

smyslu § 80 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dale
jen ,,ZNZ%).

3. Udaj o sloZeni hodnotici komise

Piedseda komise Ing. arch. Boris Rydl

Mistopiedseda komise Milan Geby

¢len Ing. Jitka Capouchova
¢len ing. Lubo§ Rehot
Clen Dalibor Dvotak

4. Seznam posouzenych nabidek

Cislo Obchodni firma/nazev/jméno, ptijmeni IC/RC/datum Nabidkova cena
nabidky dodavatele/zajemce narozenf bez DPH
dodavatele/zajemce ez
1. SAMAT, spol. s r.o. 40229 017 383.396,00
2. RI OKNA a.s. 607 24 862 406.488,00
3. Window Holding a.s. 284 36 024 354.137,00
4. AXMONT s.r.o. 287 40 921 330.406,40

5. Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho Fizeni vyFazeny



Cislo Obchodni firma/nazev/jméno, pFijmeni IC/RC/datum. Nabidkova cena
nabidky dodavatele/zajemce narozenf
dodavatele/zdjemce bez DPH
2. |RIOKNAas. 607 24 862 406.488,00
4. AXMONT s.r.o. 287 40 921 330.406,40

Odiivodnéni vyiazeni nabidek

PoZadavky na kvalifikaci nesplnila nabidka s pofadovym ¢islem 4 uchaze¢e AXMONT s.r.o.
Uchaze¢ v nabidce neptedloZil Sestné prohlaSeni o splnéni zékladnich kvalifika¢nich p¥edpoklada
a Cestné prohlaleni o své ekonomické a finanéni zpiisobilosti splnit vefejnou zakazku.

Podminky zadavatele stanovené ve vyzv&¢ k podédni nabidky a prokdzani kvalifikace nesplnila
nabidka s pofadovym ¢&islem 2 uchaze¢e RI OKNA a.s. a nabidka spofadovym &islem 4
uchazeCe AXMONT s.r.o.

Uchazeci nepfedlozili do nabidky ocenény aktualizovany soupis praci.

6. Popis zpisobu hodnoceni nabidek véetné oditvodnéni
6.1 Zakladni hodnotici kritérium

Zadavatelem byla stanovena hodnotici kritéria: kterym je ekonomick4 vyhodnost nabidky.
Dil¢i hodnotici kritéria a stanoveni vahy v %:

1. Nabidkova cena v K& bez DPH — véha 60%
2. Rychlost reakce servisu v hodinach — vaha 30%
3. Termin dokonceni dila v kalendéafnich dnech —vsha 10%

6.2 Zpisob hodnoceni nabidek stanoveny zadavatelem
Zptisob vypoctu v jednotlivych hodnoticich kritériich — viz tabulka hodnoceni nabidek, kterd je
pfilohou protokolu z jednani komise.

svvr

—————— x vdha v % (0,60) x 100 = bodové hodnoceni +
Hodnocend nabidkova cena

Nejkratsi doba reakce servisu v hodinach

s 0 — . p 4
Hodnocend doba reakce servisu v hodinach x vaha v % (0’30) x 100 = bodové hodnocenf

Nejkratsi termin dokonéeni v kalendainich dnech . , .
] x vdha v % (0,10) x 100 = bodové hodnoceni =

Hodnoceny termin dokonfeni v kalendainich dnech
celkové bodové hodnoceni

Veftejna zakéazka byla hodnocena samostatné podle zvoleného hodnoticiho kritéria.
Komise sefadila nabidky podle souctu bodového hodnoceni v jednotlivych diléich kritériich, a to

od nejvy$8i po nejniz§i bodové hodnoceni. Nabidka snejvy$§im bodovym hodnocenim je
ekonomicky nejvyhodng&j$i nabidkou
6.3 Udaje z nabidek, které jsou pfedmétem hodnoceni

‘., . I¢/RC/datum | Nabidkova Rychlost Délka
Cl‘f)l'(c)lk Obchodni narozeni cena servisu v realizace ve
nabi /y firma/nazev/jméno dodavatele bez DPH hodinach dnech

1. SAMAT, spol. s r.o. 402 29 017 383.396,00 3 29

3. Window Holding a.s. 284 36 024 354.137,00 48 33




6.4 Vysledek hodnoceni — poiradi nabidek

umisténi
nabidky | poradi . . . CENA K¢
podle | dorudeni nazev firmy - sidlo bez DPH
ceny nabidky
SAMAT, spol. s r.o., Nadrazni 259, 407 56, Jifetin
1. L. pod Jedlovou } 383.396,00
). 5 }X(’)lung(;gw Holding a.s., Hlavni 456, 250 89, Lazn& 354.137,00

Hodnotici komise Vyhovdnotila nabidku uchazete SAMAT, spol. s r.o., Nadrazni 259, 407 56,
Jitetin pod Jedlovou, IC: 402 29 017 jako nejvyhodn&ji podle hodnoticiho kritéria, kterym je
ckonomickd vyhodnost nabidky a doporuduje zadavateli tohoto uchazefe k plnéni vefejné

zakazky.

7. Slozeni hodnotici komise a podpisy ¢lent hodnotici komise

Jméno a p¥ijmeni ¢lena hodnotici Obchodni firma/nazev/jméno, Datum Podpis
komise piijment, organizace viidi niZ je Clen podpisu
hodnotici komise v pracovnéprivnim Zpravy
&i obdobném vztahu J /7
qr.
Milan Geby Meésto Novy Bor 18.07.2016 ////* -
¥
Ing. Jitka Capouchova Meésto Novy Bor 18.07.2016 %94 //,_/Q /
. /.
Ing. arch. Boris Rydl Mésto Novy Bor 18.07.2016 // //’!
w ~ v 4 r i t\x
Ing. Lubos Rehor Mésto Novy Bor 18.07.2016 ( m BN
Dalibor Dvo¥ak Mésto Novy Bor 18.07.2016 \///( ,QT

8. Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek!

9. Predani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli

Zprava byla pieddna zadavateli dne

18.07.2016

Jméno a p¥ijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele

Mgt. Jaromir Dvorak
e s //

Podpis opravnéné osoby zadavatele

Razitko zadavatele

! Polozku “Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek* mize zadavatel pouzit pro uvedeni dalsi podstatnych informaci -
vztahujicich se k posouzeni a hodnoceni nabidek (napf. zapsani rozdilného stanoviska ¢lena hodnotici komise, pokud to pozaduje).




